Deutsch Gese
schaft fir Mauer-
werksbau

w

e | '!

N

./////I

6.2 Bemessung von Mauerwerk nach DIN 1053-100

Normensituation

Mit der DIN 1053-100 ist der Mauerwerksbau
auch in Deutschland auf das semiprobabilistsche
Sicherheitskonzept nach DIN 1055-100 uberge-
gangen. Eine komplexe Darstellung der Ausar-
beitung dieser Norm st in [6.2-1] zu finden. Aus-
fuhrung und Konstruktion bleiben weiter nach DIN
1053-1 geregelt. Sie ist daher nach wie vor eine
eingefiihrte Technische Baubestimmung und
kann auf der Basis des globalen Sicherheitskon-
zeptes wie bisher angewendet werden, wenn dies
gewunscht ist. Allerdings besteht zwischen beiden
Normen ein striktes Mischungsverbot.

Die wie den folgenden Kapiteln aufgezeigte
Nachweisfihrung bezieht sich auf die DIN 1053-
100:2007-09.

Ausblick

Dem Zustand, dass Ausfihrung und Konstruktion
nach einer Norm aus dem Jahre 1996 zu behan-
deln sind und die Bemessung nach einer Norm
aus dem Jahre 2007 soll in Balde abgeholfen
werden. Auch der Abschnitt Ausfiihrung und Kon-
struktion befindet sich nunmehr in Uberarbeitung
und soll mit der Bemessung ein komplett aktuali-
siertes Paket der DIN 1053 ergeben (s. auch [6.2-

2)):

- Teil 11: Vereinfachtes Nachweisverfahren flir
unbewehrtes Mauerwerk

- Teil 12: Konstruktion und Ausfiihrung von
unbewehrtem Mauerwerk

- Teil 13: Genaueres Nachweisverfahren fiir
unbewehrtes Mauerwerk

- Teil 14: Bemessung und Ausfihrung von
Mauerwerk aus Natursteinen

Das unbewehrte Mauerwerk wird dabei in Anleh-
nung an den EC 6 DIN EN 1996, Teile 1 bis 3, in
separaten Normteilen behandelt. Die Teile 11 bis
13 stellen eine nationale Antwort auf den EC 6
dar und bilden zugleich die Grundlagen fir den
Nationalen Anhénge zu diesem.

Mit einer Ablésung der DIN durch den EC 6 ist
vorerst nicht zu rechnen.

Neuerungen der DIN 1053-100

Die DIN 1053-1:1996-11 beruhte auf dem globa-
len Sicherheitskonzept bzw. dem Traglastverfah-
ren.

Mit dem allgemeinen Ubergang auf das
semiprobabilistische Sicherheitskonzept im Bau-
wesen sollten

- eine differenzierte Sicherheitsbetrachtung er-
moglicht und
- wirtschaftlichere Konstruktionen

moglich werden.

Der Ubergang auf das semiprobabilistische
Sicherheitskonzept ist nicht in jedem Falle gleich-
bedeutend mit einer glinstigeren Bemessung, was
in der Betrachtung gréRRerer Lastspreizungen be-
grundet ist. So vergrofRern sich beispielsweise die
AuRermittigkeiten der Normalkréfte, wenn man die
ungunstigste Kombination aus 1,0-Normalkraft
und 1,5-Horizontalkraft betrachtet. Mit

Migog =Hioa -@=1,5-Hy-a=15-M;

ergibt sich die Ausserrmittigkeit der Normalkraft
zu

Mgy 15-H;-a
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Das ist einzig und allein der differenzierten
Sicherheitsbetrachtung geschuldet, wobei aller-
dings bisher keine Kalibrierung der Teilsicher-
heitsbeiwerte fir den Mauerwerksbau stattgefun-
den hat (vgl. [6.2-3] insbesondere Abschn. 5). Ziel
einer jeden Weiterentwicklung ist es, durch diffe-
renzierteres und genaueres Rechnen das Sicher-
heitsniveau verantwortungsbewusst auf das dann
noch erforderliche Mafl3 absenken zu kdénnen, um
wirtschaftlich Einsparungen zu erzielen. Um das
zu erreichen, missen sowohl die Berechnungs-
als auch die Bemessungsmodelle zukunftig nach-
ziehen.

Viele der gewohnten Regeln der DIN
1053-1:1996-11 wurden beibehalten und lediglich
auf das Teilsicherheitskonzept Uberflhrt.

Die Druckfestigkeiten sind jetzt direkt angegeben
und brauchen nicht mehr aus dem Grundwert der
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zuldssigen Spannung ermittelt werden. Sie sind
jedoch aus den bisher bekannten Werten umge-
rechnet worden. und werden auf die theoretische
Schlankheit hy/d = 0 bezogen. Der Dauer-
standseinfluf3 ist separiert worden.

Fir Natursteinmauerwerk sind Festigkeitskenn-
werte auf der Basis der bisher ublichen Klassifi-
zierung im Anhang A der DIN 1053-100 angege-
ben. Die Tabelle der Gesteinsfestigkeiten wurde
etwas modifiziert, Festigkeitswerte (abgeminderte
Haftscherfestigkeit, Zug- und Biegezugfestigkeit,
Grenzwerte). Den Schubfestigkeitsgleichungen
liegt in beiden Normen die gleiche Theorie mit
den gleichen Randbedingungen zu Grunde
(Steinformate, Uberbindemale vgl. [6.2-4]).

Die Verformungskennwerte wurden ebenfalls auf
die neue Schreibweise Uberfiihrt, inhaltlich aber
beibehalten.

Bei der Schnittkraftermittlung ist die Notwendigkeit,
die Lasten mit unterschiedlichen Faktoren zu
kombinieren, dazu gekommen. Ansonsten sind
wesentliche Regelungen beibehalten worden.
Prinzipiell ist so zu konstruieren und zu bauen,
dass die Wand im Falle aul3ermittiger Beanspru-
chung unter Gebrauchslast nicht weiter als bis zur
Halfte aufreildt. Die Ricksetzregel bei der Be-
stimmung der Knotenmomente ist auf den Grenz-
zustand der Tragfahigkeit Uberfihrt worden. Sie
unterscheidet sich allerdings von der nach EC 6 —
EN 1996-1-1:2005-08.

Bei der Bestimmung der Knicklangenbeiwerte
sind Vereinfachungen vorgenommen worden, die
die Handhabung erleichtern.

Die Nachweise sind konsequent auf Kréfte umge-
stellt worden. Tragfahigkeitsauswirkungen hat das
aber nicht, da beide Normen auf den gleichen
Grundmodellen fiir die Bemessung beruhen:

- Drucktragfahigkeit: Aussnutzung des Span-
nungsrechteckes (in DIN 1053-1:1996-11 hilfs-
weise durch Erhéhung der Randspannung um
33%, vgl. [6.2-5], S. 380 ff)

- Schubtragfahigkeit: Schubtheorie von
Mann/Mdller [6.2-6]

- Zug- und Biegezugtragféhigkeit: Theoretischer
Ansatz von Mann [6.2-7]

Beim Knicknachweis ist die ungewollte AufRer-
mittigkeit gesondert zu berlicksichtigen. Die para-

bolische Form ist beibehalten worden. Die
Kriecheinflisse kénnen differenzierter erfasst
werden. An Wandkopf und Wandful3 ist eine Min-
destausmitte

zu beachten. Dafir werden z.T. hohere Trag-
lasten durch eine angepasste Knickformel erhal-
ten. Der Nachweis der Teilflachenpressung ist
beibehalten und umgeschrieben worden. Sie wur-
den der Einfachheit halber auch in DIN 1053.-100
noch auf der Spannungsebene gefiihrt. Die
Grenzlastkriterien fur Kellerwénde wurden konse-
guent umgestellt, basieren aber auf den gleichen
Annahmen, wie bisher [6.2-4]. Sie hatten soweit
Reserven, dass die Teilsicherheitsbeiwerte mit
eingearbeitet werden konnten und sich in den
tabellierten Werten sogar Zahlengleichheit ergibt.

Wie bei jeder intensiven Durcharbeitung von The-
orien und Lésungen sind auch bei der Be-
arbeitung der DIN 1053-100 Dinge beleuchtet und
betrachtet worden, bei denen man sich dann zu
einer Veranderung gegeniber DIN 1053-1:1996-
11 entschlossen hat, und zwar im Sinne einer
konsistenten Losung. So war es logisch die gro-
Reren Tragfahigkeiten bei leicht exzentrischer
Beanspruchung (0 < e < 0,15) infolge der Rege-
lungen, dass ,bei exzentrischer Beanspruchung
im Bruchzustand die Kantenpressung den Wert
1,33-BR, die mittlere Spannung den Wert Br nicht
Uberschreiten“, zuriickzunehmen. Beim verein-
fachten Nachweis auf Schub sind in DIN 1053-
1:1996-11 Grenzwerte fir die Schubspannungen
angegeben worden, die gegeniber dem ge-
naueren Verfahren etwas hohere Belastungen er-
lauben. Auch das ist zuriickgenommen worden.
Von der Gesamtbedeutung her sind diese beiden
Sachverhalte bei Anwendung der DIN 1053-
1:1996 im Rahmen des globalen Sicherheits-
abstandes nach wie vor zu verkraften.

Zur weiteren Anwendung von DIN
1053-1

Im vorangegangen Abschnitt konnte in Uber-
sichtlicher Form dargestellt werden, dass es in der
DIN 1053-1:1996 keine signifikanten Lucken oder
Sicherheitsméngel gibt. Demnach steht der An-
wendung der DIN 1053-1:1996-11. Bauordnungs-
rechtlich wird sie weiter eingefuhrt bleiben, u.zw.
solange, bis wieder Berechnung und Bemessung
mit Ausfiihrung und Konstruktion in einer Norm,



Deutsch Gese
schaft fir Mauer-
werksbau

w

e | '!

N

./////I

der dann Uberarbeiteten DIN 10531-1 vereinigt
sind. Derzeit gilt ohnehin fur Konstruktion und
Ausfuhrung die DIN 1053-1:1996-11, sodass sie
weiter als technische Baubestimmung eingefiihrt
bleibt und nicht vom DIN zuriickgezogen wird. Die
neue DIN 1053-100:2006-08 ist in die Musterliste
der Technischen Baubestimmungen, Fassung

September 2006 entsprechend Beschluss der 167.

Sitzung der Fachkommission Bautechnik der
Bauministerkonferenz aufgenommen worden [6.2-
8], (dort unter 2.2.1 aufgefiihrt). Nach entspre-
chender Umsetzung in den Landern kénnen dann
beide Bemessungsverfahren (eingeschrankt nur
durch ein Mischungsverbot, s. Anlage 2.2/6 der
MusterLTB) angewendet werden [6.2-8]. Es wird
ausdrucklich an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die Brandschutzbemessung nach Pkt. 3.1
der MusterLTB fir Mauerwerk nach dem Teil-
sicherheitskonzept gem. Anlage 3.1/10, Zeile 3 in
der neuen Schreibweise, aber auf dem alten Aus-
lastungsniveau, geregelt ist (s. hierzu [6.2-8]).
Auch im Zusammenhang mit der
Stichtagsregelung fir die neuen Lastnormen er-
geben sich daraus keine Probleme. Diese weisen
charakteristische Lasten aus, die den Gebrauchs-
lasten nach dem globalen Sicherheitskonzept
entsprechen ([6.2-9] s. auch [6.2-5]).

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
die DIN V ENV 1996-1-1 von der Musterliste der
Technischen Baubestimmungen gestrichen wor-
den ist.

Naturlich lohnt sich eine Anwendung der DIN
1053-1:1996-11 nur, wenn man nicht auf Lasten
angewiesen ist, die aus Einwirkungskombinatio-

nen nach dem neuen Sicherheitskonzept kommen.

Dann bietet sich geradezu de DIN 1053-100 an.
Die nunmehr durchgéngige Bearbeitung eines
Gebéudes im Zusammenspiel mit den Holz-,
Stahl- und Stahlbetonnormen war das Ziel der Er-
arbeitung und bauaufsichtlichen Einfihrung der
DIN 1053-100. Mit dem Teilsicherheitskonzept
auch einmal wirtschaftliche Vorteile herausarbei-
ten zu kdnnen, ist die Zielstellung fur die weitere
Entwicklung und Kalibrierung des Verfahrens im
Mauerwerksbau.
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